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Wohin mit dem „strukturlosen Subjektzen¬
trismus"? Eine Gegenrede zur Entgegnung
von Ullrich Bauer
What Shall we do With Subjects Loosing Their Society?
A Rejoinder
Einleitend wird der Verdacht zurückgewiesen, dass der Autor sich als ein strikter
Verfechter desProgramms der Selbstsozialisation erwiesen habe. Stattdessen beharrt
der Verfasser aufder Lesart, dass der in Frage stehende Beitrag als Versuch einer
selbstreflexiven Wissenschaft und als Wissens(schafts)soziologische Auseinander¬
setzung mit aktuellen diskursiven Tendenzen zu verstehen sei. Der Autor plädiert
allerdings dafür, sich eher theorieprogressiv statt defensiv-theoriekonservativzu ori¬
entieren, wenn es darum geht, den gleichzeitigen Wandel von Subjekt und Umwelt
in derModerne angemessen konzeptionell einzufangen. DerBeitrag zieht einen schar¬
fen Schnitt zwischen dem Paradigma der Sozialisationstheorie auf der einen und
einer sozialwissenschaftlichen Reproduktionstheorie auf der anderen Seite. Wis¬
senschaftslogisch, so wirdargumentiert, folge das Paradigma der Sozialisation letzt¬
lich der Handlungslogik von Pädagogik, während das Paradigma der Reprodukti¬
on sich aufdie Logik von Gesellschaftsanalyse beziehe. P. Bourdieu wird, in Abgren-
zung von U. Bauer, reproduktionstheoretisch verortet.
The author clarifies the Status and meaning ofhis proposal (made in 2000 in this
Journal) to integrate the concept ofseifsocialization into the body ofconcepts used
within socialization theory and refutes certain tendencies oftheory building in the
contribution ofU. Bauer which may be calleddefensive and "conser-vative-minded ".
Instead hepleadesfor an open minded evaluation ofpossible uses ofthe concept of
self-socializationfor describing and explainingpersonal andsocial change in modern
societies. The contribution differentiates between twofamilies oftheories, socialization
theories on the one hand and reproduction theories on the other hand. The author
argues that the logics ofaction theories ofsocialization in the end are constructed
analogous to the logics ofaction theories ofeducation, while theories ofsocial repro¬
duction attempt to explain stability and change within societies.
Vorwärts und rückwärts im Generationentakt
Ich habe mich, das sei vorweg gesagt, über das entschiedene Plädoyer gefreut,
das Ullrich Bauer zugunsten einer kritischen soziologischen Sozialisations¬
forschung abgibt - nicht zuletzt mit Blick aufsein Geburtsjahr, das er mit 1971
angibt. Ich selbst - der Autor, auf dessen Beitrag in der ZSE (Heft 3/2000) er
„entgegnet" - datiere mich auf 1941. Eine Begegnung zweier Wissenschaft¬
lergenerationen also. Der Ältere sozialisierte sich akademisch, in lebhafter Inter¬
aktion mit der Gründergeneration der deutschen Sozialisationsforschung, in
den 1960er Jahren. Der Jüngere erwarb seinen sozialwissenschaftlichen Habi¬
tus unter den Strukturbedingungen der 1990er Jahre. Warum die Freude? Nun,
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die Generation der Gründer und Gründerinnen der nationalen Sozialisations¬
forschung ist erkennbar dabei, den Ort der Hochschule, ihre Wirkungsstätte,
zu verlassen. Es stellt sich die ernsthafte Frage, wie es mit dem akademischen
Sorgenkind Sozialisation im neuen Jahrhundert weitergehen wird. Wird es
gemeinsam mit den Gründervätern und -müttern die Hochschule verlassen?
Es wäre nicht die erste Sub-Disziplin, der dieses generationelle Schicksal zuteil
wird.1 Nach den euphorischen Gründerjahren ist eine Verankerung in Akade-
mia bekanntermaßen nicht recht gelungen: Nur wenige Lehrstühle, margina¬
ler Stellenwert in der Ausbildung, schwieriger interdisziplinärer Status, mäßi¬
ges Image in der Öffentlichkeit, um nur einige Aspekte aufzurufen. Ein leb¬
haftes Beispiel für die kritische Situation liefert die ZSE selbst. 1981 als Zeit¬
schrift für Sozialisationsforschung und Erziehungssoziologie gegründet, um
der zwischen den Disziplinen Soziologie, Psychologie und Pädagogik ange¬
siedelten Sub-Disziplin einen verlässlichen Kommunikationsort zu sichern, lebt
das Fachorgan bis heute maßgeblich von den Abonnenten der ersten Stunde,
der oben skizzierten Gründergeneration.2 Die (Über)Lebensfähigkeit der Sozi¬
alisationsforschung wird also davon abhängen, dass genügendAngehörige der
jüngeren Wissenschaftlergeneration das Terrain attraktiv finden und damit eine
akademische Laufbahn begründen wollen (und man sie auch lässt!). Der Kol¬
lege Bauer könnte ein solcher Fackelträger sein.
Sehen wir uns jetzt die Vorschläge an, die der ältere und der jüngere Kollege
zugunsten einer zukünftigen Sozialisationsforschung entwickeln, so stoßen wir
auf eine bemerkenswerte Verkehrung der Rollen, die für das Alltagsverständ¬
nis paradox erscheinen mag, die den erfahrenen Generationenforschern aller¬
dings vertraut ist.3 Der Jüngere plädiert dafür, Theorie- und Forschungstradi¬
tionen aus den Gründungsjahrzehnten der Sozialisationsforschung zu bewah¬
ren, das Paradigma also durch ein „zurück zu den Wurzeln" zu sanieren. Er
beruft sich konsequenterweise aufAutoritäten, die den sozialisationstheoreti¬
schen Diskurs in den 1960er und 1970er Jahren einmal prägten. Positiv wer¬
den zu diesem Zweck beispielsweise referiert: P. Bourdieu, W Edelstein, U.
Oevermann, D. Geulen oder J. Habermas. Positiv gewürdigt werden fernerjene
Sozialwissenschaftler, die am älteren Modell der Schichtungs- und Klassen¬
gesellschaft gegen die modernistischen Lebensstil-Debatten der letzten beiden
Jahrzehnte hinweg festhalten - womit zugleich die Beibehaltung der ursprüng¬
lichen Stoßrichtung der studentenbewegten Sozialisationsforschung, nämlich
die Erforschung strukturell begründeter sozialer und kultureller Ungleichheit,
für die Gegenwart neu legitimiert wäre. Hier nennt Bauer beispielhaft die Namen
von Forschern wie H. Ditton, M. Grundmann, R. Geißler oder M. Vester.
1 Eine Geschichte einzelner Humanwissenschaften als Generationengeschichte im Sin¬
ne von K. Mannheim wird viel zu selten geschrieben. Ihr dürfte ein hohes Erklä¬
rungspotential für die Aufklärung der Frage zufallen, warum die Geschichte einzel¬
ner Disziplinen und der Humanwissenschaften insgesamt alles andere als geradlinig
verläuft.
2 Das zeigt eine empirische Leserstudie, über die in Heft 1/1998 berichtet wurde. Vgl.
S. Maschke: ZSE-Leserlnnenbefragung (S. 3-5)
3 Bereits der Gründungsvater der Erforschung politisch-gesellschaftlicher Generatio¬
nenfolgen, K. Mannheim, weist 1928 darauf hin, dass nachfolgende jüngere Gene¬
rationen nicht automatisch den Pol der Neuerer besetzen müssten, sondern durchaus
auch den Vätergenerationen konservativ bewahrend entgegentreten könnten.
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Der Ältere hält, nicht ohne Sorge um das Veralten des Sozialisations-Paradig-
mas vor dem Horizont nach- und postmoderner Vergesellschaftung, nach Neu¬
em Ausschau, das sich als anschlussfähig erweisen könnte. Er stößt dabei auf
so unterschiedliche Theorie- und Forschungsrichtungen wie die systemtheo¬
retische Schule der Soziologie in der Nachfolge Luhmanns, auf die „Selbst"-
Forschung in der neueren Psychologie, aufdie aktuellen Studien zur Peer-Bezie¬
hung von Kindern und Jugendlichen. Was haben sie gemeinsam? Kurz gefasst,
sie spiegeln etwas vom dominanten Zeitgeist um die Jahrhundertwende, sie
treffen einen Punkt, den die ältere Sozialisationsforschung eher vernachläs¬
sigte, und sie beziehen sich alle auf eine entscheidende Verschiebung in der
Person-Umwelt-Balance: Dem Eigensinn und der Eigenaktivität des Aktors im
Prozess der Sozialisierung wird größeres Gewicht beigemessen als in der „klas¬
sischen" Sozialisationsforschung Mitte des 20. Jahrhunderts. Letzterer Punkt
wird vom Autor unter dem Etikett „Selbstsozialisation" provisorisch zusam¬
mengefaßt.
Wissenschaftler als Programmatiker oder als selbstreflexive Beob¬
achter
An dieser Stelle gilt es ein grundlegendes Missverständnis aufzuklären, das im
„Dialog der Generationen" zwischen Bauer und mir auftritt. Gleich eingangs
formulierte ich in dem Artikel von 2000 meine Ansprüche und stellte Warnta¬
feln auf, die allesamt von Bauer großzügig überlesen werden. Ich darf kurz
rekapitulieren. So verwies ich zunächst darauf, ich wolle einen „ erkundenden
Essay" vorlegen, der den „mehrschichtigen semantischen Bedeutungshofdie¬
ser programmatisch vorgetragenen Version von Sozialisation" [d.i. Selbstso¬
zialisation. J.Z.] aufzeige. Weiter schrieb ich, das solle „aus der Position des
Beobachters geschehen." „Mein Beitrag umkreist das Konzept [der Selbstso¬
zialisation. J.Z.] wissen(schafts)soziologisch, ersetzt aber natürlich die Theo¬
riebildung nicht." Kollege Bauer verwandelt mich in seiner Entgegnung unter
der Hand in einen Vertreter des Programms der Selbstsozialisation, der einen
Theorieentwurfvorlege. Von einem reflexiven Beobachter werde ich so wider
Willen zu einem agierenden Programmatiker. Mein wissen(schafts)soziologi-
sches Interesse, das - ganz im Sinne der soziologischen Tradition - mehr¬
schichtigen semantischen Bedeutungshöfen nachspüren will, um Zeit- und Men¬
talitätsdiagnosenam Beispiel aktueller Konzepte von Selbstsozialisation zu stel¬
len, wird zu meinem Leidwesen in der Lesart von Kollegen Bauer hinwegge¬
zaubert.
Vielleicht ist es nützlich, bei dieser Gelegenheit daran zu erinnern, dass die
Wissenssoziologie sich als eine akademische Variante der älteren Ideologie¬
kritik versteht, und in diesem Sinn von K. Mannheim in den 1920er und 1930er
Jahren entwickelt und erprobt wurde. Eine solche Traditionslinie wird in dem
Essay sichtbar, wenn ich beispielsweise gleich zu Beginn meiner semantischen
Erkundungen darauf hinweise, dass Konzepten, die wie Selbst-Sozialisation
mit dem überaus positiven Bedeutungshof des „Selbst" operierten, in der vor¬
angeschrittenen Moderne eine gefährliche Suggestions- und Werbekraft inne¬
wohne, die wir uns bewusst machen müssen. Ich demonstriere dies unter ande¬
rem an 3er semantischen Opposition von „Selbst" und „Fremd", die das dis¬
kursive Gegenüber des Selbst zwangsläufig zu einem negativen Pol im Dis¬
kurs degradiere. Konsequenterweise (im Sinne der vorgängigen Fehlinterpre-
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tation) wird, was als semantisch-diskurse Polarisierung von mir gemeint ist,
im Beitrag vom Kollegen Bauer zu einer ontologischen Differenz von Subjekt
und Umwelt uminterpretiert, was zu allerlei argumentativen Schieflagen führt,
wie im Detail zu zeigen wäre. Unter der Hand werden die von mir deskriptiv
zu Zwecken der Beobachtung eingeführten Begriffe in normative Sollvorstel¬
lungen verwandelt. So unterstellt Bauer mir, ich würde eine „normative Leit¬
vorstellung des Konzepts der Selbstsozialisation" vertreten. Ebenso interpre¬
tiert er meine empirisch gemeinte Beobachtung, dass gegenwärtig Tendenzen
zur Entpädagogisierung des Diskurses um Sozialisation bestünden, in eine „von
Zinnecker geforderte" Entpädagogisierung um.
Um die ursprüngliche Intention zu verdeutlichen, die ich mit dem Essay zur
Selbstsozialisation verfolge, will ich kurz aufden Anlass eingehen, der zur Ent¬
stehung einer ersten Version führte. Die Überlegungen wurden zunächst 1998,
auf einer der Frühjahrstagungen vorgetragen, die vom Bielefelder Zentrum für
Kindheits- und Jugendforschung seit geraumer Zeit veranstaltet werden.4 Die
Jahrestagung stand unter dem Motto „Selbstsozialisation, Kinderkultur und
Mediennutzung" und es war erkennbar, dass die Veranstalter- darunter D. Baa¬
cke und J. Mansel - das Konzept der „Selbstsozialisation" relativ selbstver¬
ständlich verwendeten, ohne es weiter zu problematisieren. Da ich das Eröff¬
nungsreferat auf Einladung der Veranstalter hielt, entschloss ich mich, diesen
unhinterfragenden Umgang mit dem Konzept, wie er in der angewandten
Medien-Sozialisationsforschung gang und gäbe ist5, selbstreflexiv zu befra¬
gen. Eine Kritik auf leisen Sohlen und ein konstruktives Mitdenken erschien
mir als Diktion in dieser Situation angemessen.6
Natürlich stellt sich die Frage, warum Kollege Bauer, der an anderer Stelle mei¬
nen Beitrag sehr gründlich rezipiert, meine einleitend vorgetragenen Intentio¬
nen so gründlich missversteht. Die plausibelste Annahme, die mir bei voran¬
schreitender Lektüre der Bauer'schen Entgegnung immer plausibler wurde, lau¬
tet etwa so. Bauer hat sich eine zeitdiagnostische Generalhypothese erarbeitet,
die besagt, dass die Moderne Ende des 20. Jahrhunderts zunehmend dazu nei¬
ge, einem „strukturlosen Subjektzentrismus" zu verfallen - eine kritische Dia¬
gnose, der ich übrigens einiges abgewinnen kann. Von dieser gesellschaftlichen
Krankheit sieht er insbesondere auch die Subdisziplin der Sozialisationsfor-
4 H. Griese (2000) berichtete darüber in der ZSE. Kollege Bauer kennt diesen
Tagungsbericht, wie aus seinem Beitrag hervorgeht, und übernimmt vorbehaltlos eini¬
ge der bekannten Ressentiments des Kollegen gegen moderne Medien oder gegen
die neue Kindheitsforschung. Leider lässt er sich auch vom Grundtenor Grieses in
der tendenziösen Bewertung meines Vortrages leiten.
5 Es gibt natürlich gute sachliche Gründe, warum bestimmte angewandte Felder der
Sozialisationsforschung - neben der Medienforschung betrifft dieses beispielsweise
den Bereich der Weiterbildung - stärker als andere Felder auf Konzepte der Selbst¬
sozialisation zurückgreifen. Handelt es sich doch um Bereiche, in denen die „auto¬
didaktischen" Anteile der Subjekte und die Zurückhaltung bzw. Inkompetenz der
sozialisierenden Agenturen (Medienpädagogik) unübersehbar groß sind. Man den¬
ke beispielsweise an die allfallige individuelle Aneigung von praktischen Kompe¬
tenzen im Gebrauch von PC und Multimedia-Geräten.
6 Aus (entwicklungs)psychologischer Sicht bezog, als Ko-Referent, R. Dollase (1999)
zum Konzept der Selbstsozialisation Stellung
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schung befallen. Um die versammelte Wissenschaftsgemeinde von der Rich¬
tigkeit seiner Diagnose zu überzeugen, benötigt er einen Extremfall eines sol¬
chen „strukturlosen Subjektzentrismus", und er glaubt ihn unter dem Titel
„Selbstsozialisation" in meinem Artikel gefunden zu haben. Also wird Kolle¬
ge Zinnecker als Pappkamerad oder Watschenmann präpariert, um am Ende
der Beweisführung sagen zu können, wie wir es in der Schule lernten: Quod
erat demonstrandum.
Kollege Bauer will allerdings nicht nur eine kritische Zeitdiagnose stellen, er
will uns zugleich auch ein kuratives Heilmittel nahe bringen. Er möchte die
kränkelnde und „psychologisierende" Sozialisationsforschung- unter der Leit¬
disziplin Soziologie - auf den Pfad der strukturanalytischen Tugend zurück¬
führen, wie er in den 1960er und 1970er Jahre einmal betreten worden war. Im
Schlussteil seiner Entgegnung entpuppt sich Bauer als ein handlungsorientierter
Programmatiker mit starken Überzeugungen, der ein bestimmtes Programm
der Erneuerung von Sozialisationsforschung durchsetzen will. Vielleicht hat
er auch deshalb nicht das rechte Augenmaß für eine Position, der vorrangig an
einer Selbstreflexion der Sozialwissenschaft und ihres diskursiven Tuns gele¬
gen ist?
Jungen Wein in alte oder in neue Schläuche füllen?
An einem Punkt, da ist dem Kollegen Bauer nur zuzustimmen, gibt es eine
sachliche Differenz zwischen uns. Das betrifft die Frage, welche Bedeutung
wir neueren Theorie- und Konzeptdebatten zuschreiben, insbesondere solchen,
die wir gemeinhin mit dem Etikett „postmodern" oder „nachmodern" belegen.
Während ich mit meinem Beitrag „nach dem Potential einer solchen Begriff¬
lichkeit für die Erneuerung von Sozialisationsforschung" frage, geht es in der
Entgegnung von Bauer durchgehend darum, die Probleme und Gefahren auf¬
zudecken, die mit der Adaptation neuerer Konzepte verbunden sein können.
Die neuen Diskurse versprechen in den Augen Bauers wenig Erkenntnisge¬
winn.7 Sie stellen für ihn lediglich das erreichte Niveau der gesellschaftskriti¬
schen Analyse von Sozialisation in Frage.
Hinter solchen konträren Vorlieben steckt eine grundsätzlichere Frage derThe¬
oriebildung in den Sozialwissenschaften. Wenn wir Neues, den Wandel von
Gesellschafts- und Subjektstrukturen analysieren wollen, welche Referenz¬
theorien wählen wir dann am besten? Greifen wir auf bewährte ältere Erklä¬
rungsmuster zurück, um das Neue zu deuten? Wir können das als eine theo¬
riekonservative Strategie bezeichnen. Oder neigen wir derAnsicht zu, das gesell¬
schaftlich und psychologisch Neue ließe sich am besten durch neue Theorie¬
ansätze aufklären? Wir können diese Option mit dem Etikett einer theoriepro¬
gressiven Erklärungsstrategie versehen.
Viele Diskurse um die angemessene sozialwissenschaftliche Beschreibung der
historischen Entwicklungstendenzen in der Moderne sind Diskurse um die zu
wählenden Referenztheorien, sind Dispute zwischen theoriekonservativen und
7 So betont er im Fazit: „Der gegenwärtige Stand der Theoriedebatte in der Sozialisa¬
tionsforschung zwingt dazu, alte Fragen neu zu stellen. Mitunter sind es auch noch die
alten Antworten, die ihre Gültigkeit nicht verloren haben." (In diesem Heft S. 118)
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theorieprogressiven Wissenschaftlern. Ein einschlägiger Disput aus dem
Oberhaus von Akademia, der wissenschaftsöffentlich ausgetragen wurde, ist
die Kontroverse zwischen J. Habermas und N. Luhmann. Ersterer machte sich
einen Namen als nachhaltiger Verteidiger der historischen Aufklärung und der
darauf aufbauenden Theoriegebäude. Luhmann dagegen polemisierte ebenso
nachhaltig gegen diese Bindung an die „alteuropäischen" Geistesväter und such¬
te die Ankoppelung der Sozialwissenschaften an modernistische Denkgebäu¬
de, beispielsweise den radikalen Konstruktivismus nach Maturana u.a.
Ich selbst erfuhr die Heftigkeit, die solche metatheoretischen Debatten um die
rechte Referenzwissenschaft annehmen können, vor einer Reihe von Jahren
(1988) einmal als Moderator einer Podiumsdiskussion live im Rahmen einer
Tagung der DGfE. Als Moderator sollte ich ein Streitgespräch zwischen M.
Baethge und T. Ziehe um den Nutzen der in der Sozialisationsforschung der
1980er Jahre außerordentlich aktuellen Narzissmus-Theorie vermitteln. M.
Baethge bestritt deren Nutzen und argumentierte dabei „theoriekonservativ"
durch Rückgriffaufdie ältere freudianische Subjekttheorie. T. Ziehe als Befür¬
worter des Narzissmus-Paradigmas hielt „theorieprogressiv" die neueren
Selbst-Theorien (Kohut u.a.) dagegen, die sich innerhalb der psychoanalyti¬
schen Theorietradition mittlerweile herausgebildet hätten, die bei den Alt-Freu-
dianern allerdings als umstritten gelten.
Nun wäre es gewiss ein fataler Fehler, ?/zeon"ekonservativ mit politisch-kon¬
servativ und theorieprogressiv mit politisch-progressiv kurzschließen zu wol¬
len. Darüber belehrt uns allein schon der Blick auf die beiden Protagonisten
Habermas und Luhmann. Der theoriekonservative Habermas gilt, Selbst- und
Fremdbild stimmen da überein, als der politisch progressivere; der theorie¬
progressive Luhmann dagegen als der konservativere, der - wie er augen¬
zwinkernd wiederholt beteuerte - mit dem Bestehenden in Übereinstimmung
lebe. (Der von mir als theoriekonservativ eingestufte Kollege Bauer dürfte sich
gleichfalls entschieden auf der Seite der grundsätzlichen politischen Kritiker
der bestehenden Verhältnisse in der kapitalistischen Moderne und in diesem
Sinn als politisch progressiv verorten.8)
Gleichwohl gibt es einen Zusammenhang, den wir wohl aufder Ebene des Habi¬
tus anzusiedeln haben. Damit meine ich eine generalisierte Bezugnahme auf
Altes und Neues, Vergangenheit und Zukunft, Stabilität/Statik und Dyna¬
mik/Wandel. Eine theoriekonservative Option dürfte demzufolge eher mit einer
8 Ein guter Test ist, den Text von Bauer unter der Fragestellung durchzugehen: Wie
stellt sich der Autor einen Wandel der gegenwärtigen Gesellschaft und der zugehö¬
rigen Subjektivität vor? Wir erfahren in dieser Hinsicht erwartungsgemäß wenig in
seinem Beitrag. Eher widerwillig stimmt er zu, dass sich das Subjekt der Moderne
gewandelt haben könne. Rhetorisch weit engagierter finden wir den Autor, wenn es
um die Frage geht, was sich alles nicht geändert habe in der Gesellschaft. Wir erfah¬
ren dann, die Gesellschaft sei nach wie vor eine konkurrenzorientierte, leistungs¬
orientierte, stresserzeugende, die nach wie vor soziale Ungleichheit, insbesondere
im Bildungsbereich, generiere (S. 8 f.). Qualitativ Neuartiges im Strukturwandel der
Moderne fasziniert ihn weniger (Globalisierungen oder Netzwerkstrukturen), dafür
mehr die quantitative Zunahme der immer gleichen, mit einem negativen Vorzei¬
chen versehenen Eigenschaften („zunehmender Leistungsstress").
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defensiv-pessimistischen Haltung gegenüber der Moderne und deren Risiken
einhergehen; eine theorieprogressive Wahl sollte sich häufiger mit einer offen¬
siv-optimistischen Einstellung gegenüber der Moderne und ihren Möglichkeiten
verbinden.9 Vermittelt über einen generalisierten Habitus stoßen wir also doch
aufeine, allerdings verdeckte Verbindung zwischen der Vorliebe für ältere The¬
oriebestände und dem Interesse an einer überdauernden, stabilen Struktur von
Subjekt und Umwelt aufder einen Seite;10 und der Option für neuere Theori¬
eentwicklung und der Liebe zur dynamischen Bewegung, im Subjekt wie in
der Welt, aufder Gegenseite.
Wir können das als eine nicht unbedingt gewollte, implizite, aber unter Um¬
ständen wirksame Parteinahme interpretieren. Durch die entsprechende Wahl
einer Theoriefamilie öffnen und sensibilisieren wir unseren Blick für den Wan¬
del - bis dahin, dass wir nur noch die Dynamik des Wandels wahrzunehmen
vermögen, ohne die Momente des Immergleichen noch zu bemerken. Oder wir
fokussieren mittels älterer Theorien auf die gleichbleibenden Strukturen (Uni¬
versalien) des psychischen und gesellschaftlichen Lebens und verkleinern den
Anteil dessen, was sich dynamisch verändert. Diskutierenswert und offen bleibt,
unbeschadet der Geltung eines solchen wissenschaftssoziologisch gemeinten
Satzes, die Frage, welche der beiden kontrastiven Verfahren wir bei der Refor-
mulierung einer künftigen Sozialisationsforschung einschlagen oder welche
Balancierung zwischen beiden Polen wir bei der Wahl unserer Bezugswissen¬
schaften anstreben sollen.
Bloße Stilfragen?
Die Generation der 68er und ihre direkten Nachfolger pflegten einen besonde¬
ren Stil der wissenschaftlichen Kommunikation. Wir übten den dröhnenden
Umgang mit Freund und Feind, warfen mit gewaltigen sozialwissenschaftlichen
Begriffsbrocken um uns (das „Soziologenchinesisch"), und verkündeten, im
Gefühl des aufrechten gesellschaftspolitischen Glaubens, lauthals unsere poli¬
tische Mission, ohne eine Relativierung zuzulassen. Wenn wir der Sozialisa¬
tionsforschung diskursiveAnerkennung im neuen Jahrhundert erhalten oder ver¬
schaffen wollen, sollten wir uns bewusst halten, dass sich der Stil der wissen¬
schaftlichen Kommunikation und die hegemonialen Kraftfelder darin seit den
1970er Jahren gewandelt haben. Nicht mehr sozialwissenschaftlicher, sondern
9 Nicht zu Unrecht hat man bei den Wissenschaftlern der 68er Generation eine ver¬
stärkte Neigung zu Theoriekonservativismus festgestellt - die Suche nach den
(Groß)Vätern des Marxismus und der Psychoanalyse - und, damit verbunden, eine
defensiv-pessimistische Einschätzung der Zukunft einer kapitalistischen Moderne.
10 Dabei kann man an den überdauernden Strukturen, aufdie man seinen Blick gerich¬
tet hält, subjektiv durchaus leiden, wie es von vielen Vertretern meiner 68er-Gene-
ration bezeugt ist. Eine anschauliche Illustration für das Gesagte erhielten wir zur
Zeit der Wende-DDR 1990. Die Dissidenten, die doch jahrzehntelang das politi¬
sche System bekämpft und durchlitten hatten, erlebten die Öffnung der Mauer und
das Ende der alten DDR gleichwohl als eine persönliche Katastrophe, als eine Bedro¬
hung ihrer Identität. Warum? Offenkundig weil ihnen das stabile, scheinbar unver¬
änderbare Objekt ihres Leidens, die autoritäre DDR-Diktatur, die zum festen Bestand¬
teil und zur Stütze ihrer sozialen Identität gehörte, unvermittelt abhanden gekom¬
men war.
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kulturwissenschaftlicher Habitus dominieren vielfach den wissenschaftlichen
Zeitgeist. Deren Wortführer haben sich nicht selten dem Postmodernismus ver¬
schrieben. Solche Kulturwissenschaftler lieben, wenn ich vereinfachen darf, um
den Gegensatz herauszuarbeiten, das Paradox, das Sprachspiel, die Anspielung,
die begriffliche Unbestimmtheit, nicht unbedingt eine empirische Referenz, dafür
um so mehr die elegante rhetorische Geste, die ironische Distanz zum Gesag¬
ten.1' Den Ton geben, um die Differenz des Stils zu karikieren, nicht mehr die
schwertschwingenden Kreuzritter an, sondern florettfechtende Salonlöwen. Pro¬
tagonisten dieser Tendenz sind die Philosophen und Theoretiker der
(post)modernen Medientheorien, die Konjunktur haben. Der diskursive Habi¬
tus altlinker, der Aufklärung verpflichteter Gesellschaftskritiker wie P. Bour¬
dieu, die gegen den literarischen Postmodernismus als „diese französische Krank¬
heit" anwettern, werden im Kontext solcher Diskurse belächelt. Auch die Refe¬
renzen wurden umgewertet. Zählte seinerzeit die Kritische Theorie, Adorno und
Horkheimer, beruft sich die kulturwissenschaftliche Elite heute auf Nietzsche
und Heidegger.12 Instruktiv ist auch das in den 1980er und 1990er Jahren zu
beobachtende wachsende intellektuelle Prestige eines N. Luhmann und der abneh¬
mende Glanz des Vordenkers und Begleiters der 68er-Generation, J. Habermas.'3
Was will ich damit andeuten? Natürlich nicht, dass ich gegen Bourdieu, Haber¬
mas oder Adorno Partei ergreife. Es geht vielmehr darum, sich den kommu¬
nikativen Kontext bewusst zu halten, in den wir eingelagert sind, wenn wir über
eine Erneuerung von Sozialisationstheorie und-forschung diskutieren. Mit der
Wiederbelebung altlinker Konzepte und Theorien handeln wir uns auch ein kom¬
munikatives Problem ein. Wir tradieren nämlich nicht nur eine bewahrenswerte
kritische Analyse gesellschaftlicher Strukturen vor dem Verfall, sondern über¬
nehmen, gleichsam mimetisch, auch einen diskursiven Habitus mit, der in der
fortgeschrittenen Moderne auf starkes Befremden, wenn nicht auf hegemoni-
ale Ablehnung durch die neuen Herren aufdem Markt der intellektuellen Kom¬
munikation stößt.
Pädagogik und Sozialisation oder: Ganz so abgeklärt ist deren Ver¬
hältnis nicht
Im letzten Teil meines ZSE-Beitrages von 2000 ging ich aufmögliche Konse¬
quenzen ein, die sich ergeben, wenn sich die von mir beobachteten Tendenzen
11 H. Bude unterscheidet in seiner biographiegeschichtlichen Arbeit über die 68er Gene¬
ration zwischen „tragischen und ironischen Formen der gesellschaftlichen Selbst¬
thematisierung" (1997, S.21) und befindet, die 68er-Genration habe den histori¬
schen Wandel vom undistanziert-ernsten zum selbstdistanziert-ironischen Dis¬
kursstil, den er generell westlichen Demokratien zuschreibt, in Deutschland mit
herbeigeführt.
12 Als extremes Beispiel sei aufdie Umwertung der Kulturgeschichte verwiesen, wie
sie der Medientheoretiker F. Kittler (1999) vornimmt. In der Debatte um den „Gene¬
rationenumbruch" zwischen 68ern und 89ern wurde daraufverwiesen, dass die 68er
noch in einer geschlossenen, linearen Welt des Buches und des Bildungskanons
aufgewachsen seien, während die spätere Generation auf eine vieldimensionierte
multimediale Welt gestoßen sei. Vgl. den Niederschlag dieser Abgrenzungs-Debat¬
te bei J. Hörisch (1997).
13 Dass er jüngst noch zu einer Art „Staatsphilosophen" (J. Fischer) in der Paulskir¬
che gekürt wurde, steht auf einem anderen Blatt.
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in Richtung einer stärkeren Gewichtung von Prozessen der Selbstsozialisation
- aufDiskursebene wie aufder Ebene institutionalisierter Handlungspraxen -
tatsächlich längerfristig durchsetzen sollten. Ich beschränkte mich dabei
zunächst aufHypothesen, die den gesellschaftlichen Raum der Pädagogik direkt
betreffen. Das lag, pragmatisch, nahe, da der Vortrag sich in seiner ursprüng¬
lichen Formja an (Medien)Pädagogen wendete und ich von Haus aus die Erzie¬
hungswissenschaft vertrete. Etwas grundsätzlicher gewendet möchte ich aber
auch daraufverweisen, dass Sozialisation und Pädagogik bis dato durch einen
hohen Grad symbiotischer Verflechtung gekennzeichnet sind, auch wenn die¬
se Symbiose aufder Oberfläche nicht immer direkt sichtbar wird. Nun ist der
pädagogische Zweig der Sozialisationsforschung vermutlich nicht unbedingt
das von meinem Kollegen Bauer favorisierte Top-Thema, wenn ich seine aka¬
demische Vita richtig entschlüsselt habe. Wir könnten es dabei bewenden las¬
sen, wären da nicht die wiederholt vorgebrachten polemischen Einwände, mit
denen Bauer meine zur Pädagogik vorgetragenenThesen in Frage stellen möch¬
te. Insbesondere das Konzept der „Entpädagogisierung" löst ganz offensicht¬
lich starkes Unbehagen bei ihm aus.
Ich will die enge Verbundenheit von Sozialisation und Pädagogik aufzwei Ebe¬
nen thematisieren, auf einer realgeschichtlichen und auf einer konzeptionellen
Ebene. Realgeschichtlich findet Sozialisation, solange wir darunter in erster
Linie die von Heranwachsenden, von Kindern und Jugendlichen verstehen, in
ökonomisch entwickelten Gesellschaften der Moderne im Rahmen eines
„pädagogischen Moratoriums" statt.14 Die Historiker von Kindheit und
Jugend, insbesondere die pädagogikgeschichtlich orientierten, stimmen mehr¬
heitlich darin überein, dass das pädagogische Moratorium ursprünglich ein Pro¬
jekt der historischen Aufklärung in Europa war und dass dessen Anfänge sich
auf die neuzeitliche Epoche zwischen 17. und 18. Jahrhundert zurückfuhren
lassen.'5 Wichtig ist dabei, dass es sich von Anfang an um ein utopisches, stark
normatives bürgerliches Programm handelte, um den gesellschaftlichen Fort¬
schritt über die nächste Generation zu befördern, und dass es lange Zeit auf
den Nachwuchs einiger weniger privilegierter Oberschichtfamilien beschränkt
blieb. Die historische „Verallgemeinerung" auf tendenziell alle Heranwach¬
senden fand erst im 20. Jahrhundert statt. „Pädagogisierung", verstanden als
zunehmende Inklusion des gesamten Nachwuchses in sich ausdifferenzieren¬
de und mit wachsenden Ansprüchen versehene Einrichtungen des pädagogi¬
schen Moratoriums, lässt sich vor allem im 20. Jahrhundert beobachten.
14 Damit ist die Behauptung meinerseits impliziert, dass wir die Relation Sozialisa¬
tion und Pädagogik am angemessensten im Rahmen einer historisch-strukturellen
Analyse der modernen Institutionen Kindheit und Jugend thematisieren können.
Das für eine Reformulierung der Sozialisationsforschung zu leisten sollte der antei¬
lige Beitrag einer historisch-theoretischen Erziehungswissenschaft sein.
Ich klammere, wie Kollege Bauer auch, die sich abzeichnende und mittlerweile
vieldiskutierte Tendenz zur Entkoppelung von Sozialisation und Aufwachsen im
Rahmen lebenslangen biographischen Lernens hier zunächst einmal ein. Dass in
diesem Fall eine Tendenz zur „Entpädagogisierung" besteht, sollte unstrittig sein.
Vgl. zur Diskussionum die Bedeutung einer Ablösung der Pädagogik von der Kind¬
heit den Tagungsband von Lenzen und Luhmann (1997).
15 Vgl. differenziert dazu Zinnecker (2000).
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Das 20. Jahrhundert ist jedoch auch die Epoche, in der das Programm der Auf¬
klärung, und mit dieser auch das pädagogische Moratorium, diskursiv in die radi¬
kale Kritik und institutionell in massive Dilemmata und Widersprüche gerät. Die¬
se sehr vielschichtigen Prozesse fasse ich, als langfristig wirksame historische
Gesamttendenz und Gegenkraft, unter den Begriffder „Entpädagogisierung" von
Kindheit und Jugend und ihres pädagogischen Moratoriums. Zur Entpädagogi¬
sierung zählt auch, dass die Agenten und Agenturen des pädagogischen Mora¬
toriums über den Umkreis derer hinauswachsen, die sich beim Umgang mit He¬
ranwachsenden der pädagogischenAufklärung und ihren Werten verpflichtet füh¬
len. Die Repräsentanten pädagogischer Aufklärung verlieren mit dem Übergang
zu gesellschaftlichem Massenkonsum, zur Multi-Media-Gesellschaft ihr Kon¬
trollmonopol über die nachwachsende Generation. Spielwarenindusfrie oderkom¬
merzielle TV-Kanäle verabschieden sich mit ihren Angeboten von der Idee der
pädagogischen Aufklärung. Neuartige Modelle einer hedonistischen „postmo¬
dernen" Kindheit und Jugend gewinnen, als eine Alternative zur rational-lauf¬
bahngesteuerten „modernen" Kindheit und Jugend, erheblich an Boden. In die¬
ser historischen Übergangssituation den altlinken Topos vom „Konsumzwang"
hervorzuholen, wie Bauer es versucht, fuhrt in die Irre. Das Mittel des Zwanges
charakterisiert besser die dunkle Seite derpädagogischen Aufklärung, deren Schul¬
zwang oder deren pädagogische Zwangsmittel. Das Verführerische von Konsum
und Medien ist ja gerade die Freiheit des Marktes, an dem nun auch die Jünge¬
ren - „nicht immer, aber immer öfter" - partizipieren dürfen. An den Ambiva¬
lenzen solcher „Freiheit" sollten, ganzim Sinne einer „Kritikderpolitischen Öko¬
nomie", die grundlegenden Analysen ansetzen.16
Im Effekt entsteht eine dialektische, paradoxe und schwer auf den Begriff zu
bringende Doppelbewegung oder Verschränkung von „Pädagogisierung" (soll
heißen: Inklusion aller und allseitige Expansion des Moratoriums) und „Ent¬
pädagogisierung" (soll heißen: Abschwächung des pädagogischen Monopols
und der Wirkmacht des Moratoriums). Vor diesem theoriebezogenen Hinter¬
grund, den ich hier nur andeuten kann, bilden die unterschiedlichen Diskurse
und Praxen im weiten Bedeutungsfeld von Selbstsozialisation herausragende
empirische Indikatoren, die das weitere Voranschreiten der „Entpädagogisie¬
rung" - bei weiter expandierender „Pädagogisierung" - anzuzeigen vermögen.'7
16 Bauer insistiert zu Recht darauf, soziologische Begriffe wie Macht, Herrschaft,
Ungleichheit, Gewalt wieder stärker in der Sozialisationsforschungzur Geltung zu
bringen. Wir sollten dabei aber keinesfalls nur an die „lange Hand" der Gesell¬
schaftsstrukturen, an den entfernten Horizont des Moratoriums denken. Gesell¬
schaftliche Zwänge sind, im Rahmen der Sozialisationsforschung, zuallererst als
Teil der alltäglichen mikrosoziologischen Prozesse zu analysieren, die innerhalb
der pädagogischen Moratorien stattfinden.
17 Kollege Bauer tut einen schweren Missgriff, wenn er diesen komplexen Doppel-
prozess rhetorisch zu banalisieren sucht. Das Gegenteil wäre richtig. Das Janus-
köpfige derhistorischen Bewegungüberfordert unseren Forscherblick gewöhnlich,
so dass nahezu alle Kindheits-, Jugend- oder Bildungsforscher dazu neigen, die his¬
torische Entwicklung entweder nach der einen oder nach der anderen Seite hin auf¬
zulösen und so für ihre Argumentation eine (trügerische) Eindeutigkeit herzustel¬
len. So erklären die einen das historische Ende von Kindheit, Jugend, pädagogi¬
schem Moratorium, oder sie sprechen von deren zunehmender Fiktionalität, wäh¬
rend die anderen sich einsinnig der Seite der voranschreitenden Expansion von Päda-
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Die Dominanz des pädagogischen Moratonums für das Thema Soziahsation
erweist sich auch, wenn wir uns der konzeptionellen Ebene zuwenden Meine
leitende These lautet hier, dass das Paradigma der Sozialisationsforschung „im
tiefen Inneren", seiner Grundstruktur nach ein pädagogisches Forschungspara¬
digma darstellt Das gilt auch, wenn die untersuchte Thematik sich inhaltlich
überhaupt nicht auf das pädagogische Feld bezieht Es ist der Blick des päda¬
gogischen Experten, es sind dessen originären Handlungs- und Professionsin¬
teressen, die uns in der Fragestellung der Sozialisationsforschung begegnen Das
wird unmittelbar plausibel, wenn wir uns vergegenwärtigen, dass das Paradig¬
ma Soziahsation grundsatzlich den einzelnen Heranwachsenden und dessen Ent¬
wicklung, in Auseinandersetzung mit vielfaltigen sozialen, kulturellen und ins¬
besondere pädagogischen Umwelten, fokussiert und bis zum „mundigen Bur-
gersein" verfolgt Mit dem Erreichen des Zielzustandes bncht das Interesse und
derAuftrag des Soziahsationsforschers, ebenso wie bei den pädagogischen Agen¬
turen, üblicherweise ab Das gemeinsame Grundmodell, das Sozialisationspa-
radigma und Paradigma des pädagogischen Handelns teilen, wird auch dann
noch nicht durchbrochen, wenn wir den Prozess der Sozialisation als lebens¬
langen in den Blick nehmen Auch in diesem Fall nchtet sich das Interesse unver¬
ändert aufdas einzelne Subjekt der Soziahsation, auf dessen -jetzt lebenslan¬
ge
- Interaktion mit der Umwelt, und endet mit dem Erreichen eines Zielzu-
standes -jetzt des biologischen Todes oder des sozialen Abganges des Burgers
Die paradigmatische Zwangsgemeinschaft lost sich erst auf, wenn wir ein repro¬
duktionstheoretisches Modell wählen, das die Frage zulasst, wie eine Famih-
engruppe, eine Gemeinde oder eine Gesellschaft über die Zeit hinweg eine gewis¬
se Identität zu wahren vermag, obgleich die einzelnen Glieder dieser sozialen
Einheit zwischenzeitlich sterben und dieser personelle Austausch Bestand und
Kontinuität gefährdet Einer solchen Fragestellung geht seit langem die Gene¬
rationenforschung nach, wir kennen entsprechende Analysen aber auch aus der
Geschichte der politischen Ökonomie und deren Kntik (K Marx) Es geht um
die Frage einer verlasslichen Zirkulation - dort zwischen den Generationen, hier
zwischen den Zyklen des ökonomischen Kapitals Die uns eigentlich bewegende
Frage ist zugleich die komplexeste Wie ist die sogenannte erweiterte gesell¬
schaftliche Reproduktion - im Gegensatz zur einfachen - zu denken9 Das heißt,
wie kann ein soziales Kollektiv verlasshch sein ökonomisches, kulturelles, sozi¬
ales, psychologisches Kapital von Generation zu Generation weitergeben, und
wie kann zeitgleich und verknüpft mit dieser Tradierung die Emergenz des Neu¬
en, die erweiterte gesellschaftliche Reproduktion also, stattfinden918
gogik und Bildung zuwenden P Bourdieu gehorte ubngens zu den ersten Bil-
dungssoziologen, die in den 1970er Jahren den Zusammenhang zwischen expan¬
dierenden Bildungstiteln und deren funktionaler Entwertung ausdrücklich thema¬
tisierten - aber das ist nur eines der elementarsten Exempel, die mittlerweile ja All¬
gemeingut geworden sind
18 Die soziologische Transformationsforschung war lange Zeit, nach einer kurzen Blu¬
te in den 1960er Jahren, nicht sehr populär und galt als konservativ Technisch gespro¬
chen beschrankte sie sich aufdie Messung der Konstanz (hohe Korrelationen) oder
Diskontinuität (niednge Korrelationen) m den Werten und Onentierungen zwischen
zwei Gruppen, der Eltern- und der Kindergeneration (bzw auch zwischen den leib¬
lichen Eltern und Kindern innerhalb der Familien) und blieb generell aufdas Zwei-
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Kollege Bauer schlägt vor, als soziologischen Beitrag zur Sozialisationstheo¬
rie den Habitusbegriff von P. Bourdieu einzuführen, insbesondere um die län¬
gerfristige Verankerung von Dispositionen im Subjekt zu analysieren. Dage¬
gen ist aus meiner Sicht wenig einzuwenden. Ich möchte nur zwei Punkte anmer¬
ken. Zum einen sei gesagt, dass der Vorschlag nicht ganz so neu ist, wie Kol¬
lege Bauer das hinstellt. In den 1980er Jahren wurde P. Bourdieu in Deutsch¬
land in der Kindheits-, Jugend-, Bildungs- und Hochschulforschung ja relativ
breit rezipiert, wobei das Habituskonzept im Mittelpunkt des Fachinteresses
stand. Aus der leidvollen Erfahrung anderer, aber auch aus eigener, sei ferner
angemerkt, dass das eher auf der Ebene einer Metatheorie angesiedelte Kon¬
zept sich als außerordentlich sperrig erweist, wenn man es auf die Dimensio¬
nen des empirisch Erforschbaren zurückschneiden möchte.
Es würde mir allerdings entschieden besser gefallen, P. Bourdieu eindeutig als
Kronzeugen für das reproduktionstheoretische und nicht für das sozialisations¬
theoretische Paradigma in Anspruch zu nehmen. Ich glaube nicht, dass Bour-
dieu's Schwerpunktinteresse im Bereich der Sozialisationsforschung lag. Das
Konzept des Habitus wurde von ihm doch in erster Linie entworfen, um Fragen
der gesellschaftlichen Reproduktion von Familiengruppen bzw. von sozialen und
beruflichen Klassen im gesellschaftlichen Raum, vermittelt durch das Nadel¬
öhr der einzelnen Subjekte und ihres durch Sozialisation erworbenen Habitus,
plausibel beantworten zu können. Aber damit wird eine weitere komplexe Fra¬
ge eines Theoriedesigns aufgeworfen, die an anderer Stelle zu debattieren wäre.
Literatur
Bude, H. (1997): Das Altern einer Generation. Die Jahrgänge 1938 bis 1948. Frank¬
furt a.M.: Suhrkamp
Dollase, R. (1999): Selbstsozialisation und problematische Folgen. In: J. Fromme; S.
Kommer; J. Mansel; K.-P. Treumann (Hrsg.): Selbstsozialisation, Kinderkultur und
Mediennutzung. Opladen: Leske und Budrich
Griese, H. (2000): FrühjahrstagungendesZentrums für Kindheits- und Jugendforschung
1997, 1998, 1999 in Bielefeld. In: ZSE. 20. H.l. S.101-106
Hörisch, J. (Hrsg.) (1997): Mediengenerationen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
Kittler, F. (2000): Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft. München: Wilhelm Fink
Mannheim, K. (1928) Das Problem der Generationen. In: KVJS (Kölner Vierteljah-
resschrift für Soziologie) 7. S.157-185; 309-330
Lenzen, D.; Luhmann, N. (Hrsg.) (1997): Bildung und Weiterbildung im Erziehungs¬
system. Lebenslaufund Humanontogenese als Medium und Form. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp
Zinnecker, J. (2000): Kindheit und Jugend als pädagogische Moratorien. Zur Zivilisa¬
tionsgeschichte der jüngeren Generation im 20. Jahrhundert. In: D. Benner; H.-E.
Tenorth (Hrsg.): Bildungsprozesse und Erziehungsverhältnisse im 20. Jahrhundert.
(42. Beiheft der Zeitschrift für Pädagogik) Weinheim, Basel: Beltz (S.36-68)
Prof.Dr. Jürgen Zinnecker, Fb Erziehungswissenschaft und Psychologie - Univer¬
sität Gesamthochschule Siegen, 57068 Siegen
Tel.: 0271-7404389-Fax:0271-7402527-eMail:juergen.zinnecker@uni-siegen.de
Generationen-Modell einer einfachen Reproduktion beschränkt. Das beginnt sich mitt¬
lerweile zu ändern, nicht zuletzt unter dem Einfluss öffentlicher Debatten über die
Beziehungen und die Solidarität zwischen mehrstufigen generationellen Netzwerken.
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